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① 臨界期(critical period)を過ぎた成人の音声・音韻習得を考察対象とした理論 




Lado (1957)に代表される対照分析仮説(CAH: Contrastive Analysis Hypothesis；以下 CAH)
は目標言語と母語との対照を重視し、母語にない学習項目はすべて難しく、母語と目標言
語の相違点(類似性ではなく、異同のみ)が誤用の原因であるとしている。日本人英語学習



































Oller & Ziahosseiny (1970)は類似性の観点から習得の難しさを予測し、極めて大きな違い
があるときはより気づきやすいことから、似ていない項目が似ている項目より習得が容易
であると主張した。Oller & Ziahosseiny はローマ字を使用する言語話者(例：フランス人)と
使用しない言語話者(例：日本人)では、ローマ字を使用しない言語話者のほうが英語のス
ペリングがより習得されやすいと報告しており、同じことを音声・音韻習得に援用すると、






有標の/ɹ/が無標の/l/より習得されにくいと予測されるが、Flege, Takagi & Mann (1996)によ
れば、上級学習者は日本語に似ている無標の/l/より、日本語の/r/に似ていない有標である
/ɹ/のほうが新しいカテゴリーが容易に構築でき、習得しやすいという。多くの先行研究は、
すでに有標性が言語習得に影響していると結論付けている(Carlisle 1988, 1991, 1994; 










(SLM: Speech Learning Model；以下 SLM)を提唱した： 
 
L2 の知覚と産出は母語音声への類似性に基づき、相対的な難易度を予測することが可
能である。L1 音と異なる新しい L2 音は学習が比較的容易だが、L2 音が L1 音に類似
する場合はそれと一体化し 1 つのカテゴリーを作るため、知覚と産出が両方とも難し
くなる。 
                                                           Flege (1995: 233) 
 
学習者が L2 音を如何に聞き取って知覚カテゴリーを構築するかに関する Best (1994)の
知覚同化モデル(PAM: Perceptual Assimilation Model)とよく似ているが、Flege は知覚と産出
の関連性を前提にしている点が異なる。Flege (1995)は、学習者が「同値分類(equivalence 
classification)：人間が一連の変動性を持つものを認識する際にそれらをある特定のカテゴ
リーに分類する」のメカニズムの作用で、習得する際に L1 に似ている L2 音を L1 にある
対照音と同じ物として捉え、習得過程で一貫してその L1 音で代用してしまい、それに対
して、新しい音の場合は L1 の中で代用するものがなく、L2 音を新しい音として認識する
ため習得されやすいとしている。 












ていない項目は習得が速い(Major & Kim 1996: 485)。 






図2はMajor & Kimが図 1を含めたデータに基づいて制作したシミュレーションである。
t1、t2、tn は習得の初級段階から一定の上級段階まで示す。t1 の初級段階では、母語に似て
いる w と x が似ていない y と z より自然に習得できるが、t2の段階に進むと、似ていない
y が似ている x を上回る。似ている w が下がっていくのに伴い y と w は接近するが、この
段階では y はまだ w を越えていない。しかし、理論的に tnとなると、似ていない y と z の










数多く残っている。次の 3 節と 4 節では、SLM と SDRHの実証的問題を指摘し、類似の概
念や研究手法等について議論する。 




3  SLMと SDRHにおける実証的問題 
3.1  SLMあるいは SDRHは常に学習者の知覚状況を正しく予測できるか 
SLM も SDRHも基本的に L1 と L2 の類似性から音声・音韻の知覚と産出という 2 つの
側面を予測している。多くの研究結果は SLM か SDRH を支持しているが、予測が外れる
場合があり、特に知覚の面においては、どこまで予測できるのかについては疑問の余地が
残されている。 




























Major & Kim (1996)の SDRH検証の結果から、確かに英語の語頭における新しい音声の/z/
のほうが/ǰ/より習得が速いことは言えるが、/z/が/ǰ/を上回ることができなかった点に関し



















に習得できるかどうかに関して、Flege と Major の見解は分かれる。Flege (1992)では、L2
の習得経験は類似する音声の習得には影響を与えないが、経験を積めば新しい音の産出は





が、産出の成績は上がったと分かる(Major & Kim 1996: 480)。母語と似ている項目/ǰ/の成績
が上がったため、筆者は Flege の「L2 の習得経験が類似する音声の習得には影響を与えな
い」という言い方には賛成せず、Major & Kim と同じ立場をとる。だが、「新しい音声は







しかし、2 節で紹介したように、Flege を始めとした一連の研究(Flege 1987; Bohn & Flege 
1992; Flege, Takagi & Mann 1996 など)は上級になると、新しい音の習得がより容易になり、
ネイティブ並みになれると結論づけている。また、戸田(2006)などが示しているように、
成人になってからでも、全体的にネイティブ並みの産出ができるという結果があることか













Major & Kim (1996)は類似性と有標性に関して、「どちらも高ければ習得は非常に困難だ

















4 SLMと SDRHの再検証に関わる問題 
4.1 理論の前提となる「類似」とは 
習得の「難易度」を予測する SLM であれ、習得の「速さ」を予測する SDRH であれ、
どれも「類似」という概念が前提となっている。しかし、「類似」は一体どう定義するべき
であるかに関してはまだ定説がない。 
Major & Kim (1996)でも言及されているように、ドイツ語の/x/と英語の/k/、あるいは、
同じく/s/と/θ/をそれぞれ比較する場合、どちらがより類似しているかは音声の性質からだ
けではうまく説明できない。 
Flege (1987)は L2 音を三種類に分類し、音響的に一致しているものを「同一音声( identical 













 Flege (1987)や横山(2000)などは音韻体系の対照と VOT 値やフォルマント値などの「音響
的な類似度」という客観的基準を使用していたが、90 年代以降は学習者の判断に頼る研究






したい。SLM の理論背景である「equivalence classif ication(同値分類)」というメカニズムの
決め手は音声ではなく、「学習者」であることが分かる。Henly, Elizabeth & Sheldon (1986)
では、音響的に、英語の/l/も/ɹ/も日本語の/r/と直接比較することはできないと述べられて












の判断を基準にすると、また 2 つの課題が出てくる。 
1 つは、仮説によって、知覚の遂行成績を予測できるかという問題である。Flege (1995: 
239)では、知覚に関して、「L2 音とそれに一番近い L1 音との知覚上の違いが大きければ大
きいほど、それらの音の音声学的違いによく気づける」という仮説を立てたが、この仮説






































要性が窺える。Flege, Takagi & Mann (1996)は平均滞在歴 21 年の日本人英語学習者を対象
として調査を行い、新規音声である/ɹ/でもほぼネイティブ並みの程度で習得できると結論


















Major & Kim (1996)では、韓国人英語学習者の/z/と/ǰ/の習得問題を取り上げ、学習者の産
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The Theories on Phonological Learning in a 
Second Language: 




  This paper presents an overview of research trends from Contrastive Analys is in 1950’s to 
second language phonological acquisition, and assesses the problems found in current studies. The 
paper focuses on the more recent Speech Learning Model and the Similarity Differential Rate 
Hypothesis that have been widely tested in a number of research studies. These models discuss the 
similarities or the dissimilarities as a crucial factor to L2 phonological learning, although the 
researchers’ claims have changed over the years. However, there are many issues that have not 
been addressed as yet. This review paper outlines the main models and argues that problems such 
as “how to define the similarity” and “whether similar phenomena are more difficult to acquire by 
advanced learners or not” need to be addressed.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
